Govor mag. Rudija Vouka
Spostovane dame in gospodje, dragi somisljeniki!

,Ein Kérntenfeind®, ,,sovraznik Koroske®, tako je koroSki dezelni glavar imenoval bivSega in
novega predsednika Ustavnega sodisca, ker je to sodisc¢e odlocilo, da ¢len 7 Se dolgo ni
izpolnjen. Kdor je za uresnicCitev ¢lena 7, je torej sovraznik KoroSke.

Ce bi spremenili volilni red, je ,,nevarnost®, da bi slovenska lista pri§la v dezelni zbor, sta
diskutirala BZO in OVP. Slovenci smo torej ,,nevarnost*.

Spostovane dame in gospodje, ta dva primera iz preteklih tednov nazorno kaZeta, zakaj danes
gre. V tej deZeli je spet postalo mozno S¢uvati proti koroSkim Slovencem in dobiti za to aplavz,
politicna in medijska javnost to jemljeta kot nekaj Cisto normalnega. Mozno je odkrito
nasprotovanje najosnovnejSim pravilom pravne drzave, pa nikogar ni, ki bi rekel, da mora takSen
politik takoj in v istem trenutku odstopiti, ker je spoStovanje ustavnega reda osnova vsakega
politiénega delovanja, vse ostalo je pu¢ ali drZzavni udar. Skrajni €as je, da povemo, da se o
osnovah manjSinske zascCite, kamor spada sposStovanje manjSinskih pravic, sploh pa, ¢e jih je
potrdilo najvi§je sodiSce, nimamo kaj pogajati. Treba jih je uresniciti, pogajamo se lahko samo o
tem, kar ni odloc¢eno.

Medtem imamo 17 odlo¢b Ustavnega sodisca v nas prid. Niti ena sama ni uresnic¢ena. Pliberk in
Drvesa vas so zapisali v uredbo, ampak peljite se v Pliberk. Ob Sestih vpadnicah bote nasli
enojezicne krajevne napise, ob dveh glavnih pa popafena dvojezi¢na z zmontiranimi tablicami,
kot v posmeh vsem pomujanjem za uveljavitev Clena 7. A veste za kakSno reakcijo zvezne
vlade?, koroske SPO?, koroske OVP?, koroskih zelenih? Je kdorkoli povedal, da je to sramotno?
Ne — vsesplo$ni molk, kot da bi bilo Cisto vseeno, kako se ravna z manjSinskimi pravicami.
Imamo odlogitve Ustavnega sodi$¢a za dvojezi¢ne napise n.pr. za Zelezno Kaplo, za Rikarjo vas,
za Libude itd. Ze od leta 2002 dalje vsi papirji, ali prihajajo od OVP, ali od SPO, ali celo od
Heimatdiensta, za te kraje predvidevajo dvojezi¢ne table. Zakaj e ne stojijo? Ali SPO in OVP ne
vladata tej drzavi celo s 70-odstotno ve¢ino? Zakaj naj Kapel€ani cakajo na dvojezine napise,
ker se ne znajo zediniti o napisih za druge kraje? Preposto zato, ker jih nocejo postaviti.
Navidezno se kregajo, e naj bo dvojezi¢na tabla tudi v Zitari vasi ali ne, v resnici jim ta prepir
sluzi edinole temu, da ne naredijo niCesar. Tako kot navidezni dialog sluzi samo temu, da
zavlacuje zadevo v nedogled, ustvarja vtis, da je vse v najlepSem redu, in trosi pesek v oci, kajti
v resnici ni politi¢ne volje zadostiti zahtevam pravne drzave.

V javnosti se ustvarja vtis, da se sklicujejo konference o konsenzu, vodi dialog, iSCejo reSitve,
ker je vse tako komplicirano, pac¢ Zal ne gre tako hitro. Dejstvo je to: do spomladi leta 2006 nihce
razen deZelnega glavarja Haiderja ni zahteval reSitve v ustavnem rangu, kajti ureditev v
ustavnem rangu imamo, to je ¢len 7. Ker pa nekateri politiki uresniCitve razsodb Ustavnega
sodis¢a niso hoteli, so si na vsem lepem izmislili reSitve v ustavnem rangu, ki bi naj ovrgle jasna
dolocila ¢lena 7, na mesto pravic pa bi naj stopila konsenz in dialog.

Spostovane dame in gospodje, dialog lahko vodimo na dva nacina. Dialog je moZen med
partnerjema, ki sta oba enakopravna, ki imata nedotakljive pravice, si jih medseboj priznavata in
na tej osnovi iS¢eta vzajemne, za oba dela koristne reSitve. Dialog pa lahko vodimo tudi tako, kot
trenutno Kitajska ponuja dialog Tibetu. Eden hoce diktirati, drugi naj uboga, ¢e ne uboga, pa bo
tepen. O tem, kar nam zagotavlja Clen 7, ni potrebno voditi nobenega dialoga, sicer
izpodkopavamo drzavno pogodbo. Kdor pravi, da pravna drzava pac Zal ni uspela in da je zato
treba voditi politi¢ni dialog, argumentira tako, kot da bi povedali, da drzavi pa¢ zZal ni uspelo



iztrebiti kriminala, zato je treba voditi dialog s kriminalnimi dru§¢inami. TakSna argumentacija je
smesSna. Dialog lahko vodimo o zadevah, ki niso urejene, ki pa jih je potrebno urediti, in teh je
dosti. Za takSen dialog smo rade volje pripravljeni in se nam nujno zdi potreben. Ne bomo pa se
pogovarjali o veljavnosti odlocitev Ustavnega sodisca.

Zelo podobna beseda je konsenz. Seveda je lepo, ¢e smo vsi slozni, enotni, konsenzualni, ¢e ni
nobenih razlik med nami in vlada sama harmonija. Ampak Zivljenje Zal ni taks$no. In ravno zato
so predvidene manjSinske pravice, ker so se tisti, ki so jih zapisali, to¢no zavedali, da manjSina
ne bo dosegla konsenza o spoStovanju svojih pravic; e jih izrecno ne zapiSejo v ustavo, bojo
manjSino pohodili. Zato je pogubno misljenje, da moramo najprej najti konsenz in Sele potem
uresniCiti manjSinske pravice, medtem pa bi zadostovalo neko ohlapno sklicevanje na pravno
drzavo, ko nam politi¢no ravno pase. V vsaki civilizirani druzbi mora biti isto osnovni konsenz
ta, da je treba ustavo in odlocitve najviSjega sodiS€¢a spoStovati. To je edini mozZni kulturni in
pravni konsenz.

Nihce ni proti temu, da skuSamo ozavescati javnost, prepricevati tudi tiste kroge, ki so bili doslej
zaslepljeni in so sledili propagandi ne samo brambovcev, temve¢ tudi Heimatdiensta in koroSkih
deZelnozborskih strank. Prav je, da jih informiramo, iS§¢emo njihovo soglasje, morda se izcimi
celo kaks$no prijateljstvo. Ne morejo pa od tega biti odvisne naSe pravice. In ne more biti tako, da
se od nas zahteva dialog z nekim Heimatdienstom, katerega podpredsednik je Se vedno gospod
Molzer, tisti gospod Molzer, ki kot evropski parlamentarec kuje koalicijo s skrajno evropsko
desnico okoli Le Pena in z drugimi eksponenti desnega ekstremizma. V drugih vprasanjih se vsi
politiki ponujajo, da ne pridejo v blizino teh krogov, od nas pa zahtevajo, naj z njimi najdemo
konsenz. Mislim, da jim je treba jasno povedati, da je to preveC zahtevano, tako ponizati se ne
damo.

Da ne bo nastal napacni vtis, da gre za nekaj kosov plocevine z eno- ali dvojezi¢nim napisom: v
javnosti se skusa ustvarjati vtis, da je to edino nereseno vprasanje. Gola laz in grobo zavajanje je
to. Ze od leta 2000 imamo odlogbo Ustavnega sodis¢a o uradnem jeziku — uresni¢ena do danes
ni. V Skocjanu to odlogitev ignorirajo, v Dobrli vasi odkrito sprasujejo, e je ne bi mogli
revidirati. Finan¢na podpora slovenski manjSini s strani Republike Avstrije je od leta 1995
Steviléno nespremenjena — dejansko se je znizala za najmanj 1/4 in tako postaja mogoce
izsiljevati nasSe odbornike, ki so v skrbi za obstoj svojih druStev. Aktiviste, ki z edinimi sredstvi,
ki so na razpolago, skuSajo priti do postopkov za pravice koroskih Slovencev, smesijo, druge
skuSajo celo kriminalizirati. Tistih, ki odgovarjajo za permanentno kriStev manjSinskih pravic, pa
nih¢e ne zasleduje in sankcionira.

Spostovane dame in gospodje! Zvezni kancler Gusenbauer je lani povedal, da v tej legislaturni
periodi ne bo ve¢ poskusa za uresniCitev odlo¢b Ustavnega sodiSCe v vprasanju dvojezicne
topografije. Drugace povedano: jutri pred 53. leti je bila podpisana Avstrijska drzavna pogodba,
temelj nase suverenosti in neodvisnosti. Do danes ni uresniCena, Sef naSe vlade pa je povedal, da
se Se za nekaj let ne meni pobrigati za pravno drzavo. To je nevarna groZnja, kateri moramo
kljubovati.

Mi zahtevamo uresniCitev pravne drzave takoj, ne Sele jutri. KoroSka ze zdavnaj potrebuje
normalnost. Da sama sebe razume kot domovino dveh narodov, kot dvojezi¢no deZelo, kot
deZelo, ki spostuje pravice vseh svojih prebivalcev. Ravno kot manjSina se moramo zavzeti tudi
za pravice drugih manjsin, migrantov, verskih manjsin. Ce ne bomo zahtevali in uveljavili
dosledno spostovanja pravne drZave, je samo vprasanje Casa, kdaj bojo doletele krSitve teh
predpisov tudi druge, socialno Sibke, regionalno zapostavljene; vsakdo je lahko prizadet, ¢e ne
bomo zahtevali, da pravica ostane pravica.



V tem smislu staro geslo, ki pa je Zal Se zmeraj aktualno in potrebno: Nismo sami, pravica je z
nami. Naj zivi ¢len 7!



